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所谓网络舆论，是指公众对于公共事务通过网
络公开表达的、具有影响力的、带有倾向性的意见
或言论。在网络信息时代，大学生是网络舆论的重
要创造者和传播者，其网络素养状况与高校网络舆
论引导工作息息相关。一方面，大学生的网络素养
对网络舆论的形成和传播具有重要影响作用，对高
校网络舆论引导工作中加强大学生的网络素养教
育提出了一定要求；另一方面，大学生的网络素养
状况又受网络舆论环境的影响和冲击，对高校监
测、把握网络舆情的能力和效率提出了要求。因此，
做好高校网络舆论引导工作，了解、掌握大学生的
网络素养是基础。笔者以福建省4所高校为例，对大
学生的网络素养状况进行了调查研究，以期为高校
舆论引导工作提供一定参考。
一、背景与方案
为准确考察大学生的网络素养状况，笔者首先
在文献研究的基础上对其内涵进行了梳理。大学生
的网络素养包括四个方面内容：一是掌握网络使用
技能及获取信息的能力素养；二是判断和分析网络
信息的能力素养；三是运用网络进行信息创造和观
点表达的能力素养；四是使用网络的道德和法律规
范意识。[1] [2]从高校网络舆论引导工作的角度看，考
察大学生的网络素养还应重点关注大学生在网络
舆论环境中的素养状况，因此，笔者从大学生对网
络舆论的关注度和获取信息能力，对网络舆论的自
主判断、分析能力，参与、传播网络舆论的能力，以
及在参与网络舆论创造与传播过程中的道德和法
律规范意识等方面进行了问卷调查。
本次调查选取厦门大学、福建农林大学、厦门
理工学院、厦门医学高等专科学校等4所福建省内
高校的大学生为样本，共发放调查问卷800份，回收
有效问卷762份，问卷回收率为95.25%。其中有效问
卷样本信息如下：男生占44.10%，女生占55.90%；人
文社科类学生占28.62%，艺体类学生占7.22%，理科
类学生占17.98%，工科类学生占23.36%，医科类占
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19.29%，农学类占3.54%；本科生占74.80%，其中大
一学生占26.00%，大二学生占19.30%，大三学生占
20.00%，本科生毕业班学生（大四、大五）占9.50%，
研究生占25.20%；中国共产党党员（含预备党员）占
28.35%，入党积极分子占22.31%，共青团员占
46.06%，普通群众占3.15%。数据回收之后，笔者采
用SPSS18.0软件进行了统计分析。
二、结果与结论
(一）大学生普遍关注网络舆论，并能够通过多
种网络平台获取舆论信息
调查显示，大学生在日常学习生活中普遍关注
网络舆论，非常关注和比较关注的大学生占
82.68%。而且，大学生能够通过多种网络平台获取
舆论信息。具体情况如下：大学生每天通过校园论
坛、大众论坛、国家重点新闻平台、学校官方微信关
注、获取舆论信息的时间一般不超过1小时；在新浪
等门户网站（含客户端）上关注、获取舆论信息的时
间在1小时以内的占51.87%，1—4小时的占48.13%，
超过4小时的占7.00%；在微信上关注、获取舆论信
息的时间在1小时以内的占46.99%，1—4小时的占
53.01%，超过4小时的占11.19%；在微博上关注、获
取舆论信息的时间在1小时以内的占46.21%，1—4
小时的占53.79%，超过4小时的占13.12%；在QQ上关
注、获取舆论信息的时间在1小时以内的占44.89%，
1—4小时的占55.11%，超过4小时的占14.56%。可
见，大学生通过微博、微信及QQ关注舆论信息的时
间更长。
这些数据反映出，大学生作为文化程度较高的
群体，能够及时跟进网络技术发展，掌握最新软件应
用，并能够充分利用不同网络平台关注舆论情况、获
取舆论信息，同时其接收的网络舆论也推动大学生
主动搜索更多信息，使其获取信息能力更强。
（二）大学生对网络舆论的自主判断和分析能力
较弱，对政府、学校等官网信息的信任度有待提升
在网络舆论酝酿、产生和传播的过程中，大学生
判断、选择和分析网络舆论信息的网络素养和能力
起着关键性作用。调查显示，大学生对网络舆论的
自主判断和分析能力较弱，且易受他人影响，但受教
师的影响较小。当被问及“面对一些时事热点话题，
个人持有的意见、看法的形成主要来自于哪里”时，
27.60%的学生表示“来自新闻媒体发布的看法”，
27.30%的学生表示“依靠自己分析”，16.00%的学生
表示“来自与身边人讨论”，8.50%的学生表示“来自
网络上多数网民的看法”，2.50%的学生表示“来自
老师的讲解、分析”。数据分析发现，一部分大学生
对政府、学校等官网信息持有质疑或不信任态度。
当被问及“在政府、学校等官方组织在网络上公布的
真相与非官方爆料的‘内幕真相’之间你更倾向于相
信哪一个”时，有一部分学生更倾向于相信后者。这
一点应当引起高校的高度重视。在部分大学生中存
在一定的猎奇心态，加之其缺乏社会阅历，思想和心
理还不够成熟，更容易被“小道”消息所吸引，被一些
别有用心的人所利用，这势必影响他们对网络舆论
的认知和分辨，从而形成对舆论信息的错误认识
和错误认知习惯，给高校网络舆论引导工作带来
巨大挑战。因此，增强大学生对政府、学校等官网
信息的信任度，培养大学生判断和分析网络舆论
信息能力是高校做好大学生网络舆论引导工作的
重要环节。
调查还发现，大学生判断与分析网络舆论信息
的能力在不同性别、专业、年级及是否参加党支部活
动群体上呈现出明显差异。在对网络舆论的观点形
成上，男生及高年级学生更有主见：38.2%的男生
“依靠自己的分析”，比女生高9.3%；37.1%的女生观
点“来自新闻媒体发布的看法”，比男生高8.5%，卡
方检验P值为0.025；高年级学生根据自己分析形成
观点的比例居多，低年级学生受外部因素影响更多，
卡方检验P值为0.011。因此，高校开展大学生网络素
养教育时要注重不同群体的差异，在内容和方式方
法上都应根据不同群体的特征有所侧重，进而增强
舆论引导的有效性。
（三）大学生引导网络舆论的能力较弱，但在传
播网络舆论时较为理性
在网络舆论的发展和传播中，大学生能否通过
网络平台发布、转载或评论所关注的事件，能否客观
看待负面信息，能否勇敢发表意见、较好地引导他
人，都将影响网上舆论的发展态势，这也是考察大学
生网络素养的重要指标。因此，笔者设计了相关问
题进行了调查。数据显示，在大学生发布、转载或评
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论所关注的舆论事件中，48.4%的学生敢于发出与
网络上不同的意见，但也有近一半的大学生会选择
沉默，这其中27.11%的学生认为自己沉默的原因是
“无能力去改变他人看法”，15.06%的学生是因为
“受限于个人表达水平”，难以表达自身观点。由此
可以看出，大学生引导网络舆论的能力较弱。
在网络舆论传播和扩散过程中，负面信息极易
推动负面集群情绪产生。因此，大学生对负面舆论
信息的处理方式将对网络舆论的发展起着重要作
用。调研发现，绝大多数大学生对待负面舆论较为
理性，尤其体现在大学生党员、入党积极分子和参加
党团活动多的学生群体上。当被问及“所关注的事
件在网上呈现网民对此负面情绪、意见、态度较多
时，你一般会怎么做”时，85.4%的学生表示“先不表
态，进一步了解”，14.92%的学生选择“相信多数网
民，会产生一些不满的情绪或意见”，11.9%的学生
表示“参与其中讨论”。其中，与共青团员、普通群众
相比，政治面貌为党员、入党积极分子的学生群体中
选择“先不表态，进一步了解情况”的比例更多，卡方
检验P值为0.047。与“少参加或不参加”党团活动、志
愿服务、学术讲座的学生相比，参加党团活动、志愿
服务、学术讲座多的学生更倾向选择“先不表态，进
一步了解情况”，卡方检验P值为0.081、0.078、0.021，
这进一步体表明，高校第二课堂和党团组织对大学
生网络素养的影响不可忽视。
（四）大部分学生在传播网络舆论的过程中言行
文明，少数学生缺乏道德和法律意识
在传播网络舆论中，大学生应遵守道德和法律
规范，营造良好的网络舆论环境，具体表现为网络文
明用语情况及在发布、转载或评论舆论事件时的言
行操守上。不良的网络用语以网络谩骂、恶语中伤
及低俗的语言及符号将破坏良好的网络舆论环境，
并极有可能造成网络舆论的过激化和非理性情绪在
网络空间的发散。调研显示，笔者发现，大部分大学
生在发表看法时能够使用文明用语，只有27.02%的
学生“偶尔不使用文明用语”，3.11%的学生“经常使
用不文明用语”，其中男生中使用不文明的网络语言
的比例比女生略高，卡方检验P值为0.004。可见，少
数大学生尤其是男生应更文明、理性地使用网络用
语。在发布、转载或评论所关注的舆论事件时，对事
件的真实性考察虽然是一件不容易的事情，但它是
大学生遵守网络道德和法律的意识体现。调查显示，
18.01%的学生认为自己发布、转载或评论所关注的
舆论事件是“完全真实”，58.39%的学生认为是“大
部分有据可考”，4.66%的学生认为是“一部分真
实”，还有18.32%的学生是“凭借个人看法”，而有
0.62%的学生则是“胡乱灌水”。可见，少数学生在传
播网络舆论的过程中存在缺乏道德和法律意识。
三、对策与建议
（一）建设专业化的网络素养教育师资队伍，建
立“川”型引导机制
高校应不断总结网络舆论中存在的大学生网络
素养问题，开展大学生网络素养教育工作，并使这些
工作能够渗透到大学生日常网络生活中，并在舆论
引导工作的关键时刻有效地发挥作用。然而，在网
络舆论引导中，很多高校把重心放在监测学生网络
舆论及其走向上，对大学生的网络素养培育并不重
视，同时认为学生的网络素养教育只是学生工作部
门的工作职责，应由学生辅导员负责落实具体教育
工作。在这种单一纵向的“T”型引导机制下，大学生
网络素养教育的教师队伍力量单薄，且有的辅导员
自身对网络素养这一问题的研究较少，大学生网络
素养教育活动效果并不太好。因此，笔者认为，高校
应从思想政治理论课教师、学生工作队伍及相关职
能部门和大学生认可的教师“意见领袖”中遴选一批
人员，建立大学生网络素养师资队伍，让这批队伍深
入研究大学生网络素养教育问题，并通过思想政治
理论课、“形势与政策”课、学生专题讲座及自媒体等
渠道与学生交流，由此，高校建立起多条线并行合作
的“川”型引导机制，形成合力，帮助学生提高判断分
析能力及引导网络舆论的能力。
（二）实施差异化的网络素养教育，增强网络舆
论引导工作的针对性
高校开展大学生网络素养教育时应避免单向的
灌输教育，而应积极营造一个开明、接纳、信任的沟
通环境，让学生愿意主动表达他们的真实想法，同时
面对不同群体应采取有所差异的培训教育。调查表
明，不同大学生群体的网络素养存在一定的差异。
例如，女生及低年级学生在网络舆论中自主判断和
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分析能力相对较低，高校面对他们要加强网络信息
分析能力的学习训练，增强他们自主判断和分析能
力。男生相对女生而言，人文社科类学生相对其他
专业学生，较少或不参加党团支部活动的学生相对
参加党团支部活动比较多的学生而言，他们对网络
舆论信息选择和判断的主观性更明显，且更有可能
带有片面倾向性和非理性态度，他们所呈现的网络
素养背后可能隐藏着固化的、较为偏执的思想观念
及思维模式，高校对其开展网络素养教育时要耐心、
深入引导他们冲破思想和思维藩篱，从而培养他们
具备客观、辩证地处理和认知网络信息的能力。大
学生中有一些擅长引导其他同学按照自己的思维模
式进行评论、发言、跟帖的“意见领袖”，高校可以与
他们开展合作，邀请他们加入大学生网络素养教育
和舆论引导活动中，发挥他们的正面作用，从而增强
大学生引导网络舆论的能力。面对网络素养较低的
“意见领袖”，高校不应以简单粗暴的方式压制和打
击，应重点引导和沟通，将他们错误的观点进行整
理，以事实为依据共同分析错误观点产生的本质原
因，使他们正确认识到自身的局限。
（三）占领网络阵地主导权，增进高校与学生之
间的对话及信任
网络平台是大学生关注舆论，获取舆论信息，创
造和传播舆论的主阵地。网络不断发展下，大学生
对网络平台的选择也在不断变化中。因此，高校只
有在学生关注的网络平台中占领阵地、掌握主导权，
才有可能借助网络开展大学生网络素养提升工作。
有的高校网络阵地建设重在传递教育内容，学生能
自主表达其观点与思想的机会少，这使得高校网络
阵地无法反映出学生的网络素养情况，高校无法真
正了解学生的思想言行，使高校舆论引导工作较为
被动。与之对比，草根化的学生自营网络平台能集
聚起许多学生发表看法，成为学生创造和传播舆论、
表达诉求的重要渠道。
在互联网迅猛的发展形势下，高校应更新网络
思想政治教育的理念，在学生喜爱的网络平台上构
建网络互动常态化机制，使学生的真实想法得以在
学校建立的网络平台上展现，使得学校在掌握大学
生网络素养全貌的基础上增强对舆论的掌控力，并
利用网络传播的规律积极与学生对话，增加学生对
学校的信任，为高校后续网络素养教育和舆论引导
工作奠定良好基础。
（四）加强线下阵地建设，强化第二课堂和党团
组织育人功能
从调研结果看，积极参加第二课堂和党团组织
活动的学生网络素养更高，这说明高校第二课堂和
党团组织的育人功能发挥了作用。第二课堂是高校
在教学计划外开展的志愿服务、学术讲座、文艺表
演、科创竞赛等有意义的活动，目的是提升学生的道
德修养、人文素质、科学素质与实践能力，由此全面
提升大学生综合素质。高校应在顶层设计上把网络
素养教育引入到第二课堂中，有计划地通过不同形
式帮助学生提高网络素养，如通过学术讲座帮助学
生掌握辨别和纠正不实舆论信息的技能，通过组织
辩论活动帮助学生学会更准确表达个人看法和引导
他人，通过社会实践、志愿服务帮助学生了解社会，
结合实践提升个人自主判断力，等等。学生党团组
织是高校发挥青年思想引领的重要战斗堡垒，其组
织活动的目的就是要服务青年、引领青年。高校要
充分发挥学生党团组织的优势，对当前学生关心的
网络舆论主题组织研讨，了解学生在网络舆论中的
参与情况，引导学生从网络中的匿名状态或沉默状
态中走出来进行面对面交流和探讨，并针对网络中
的不当言论大胆批驳、敢于对抗，引导部分网络道
德失范的学生在相互交流中反思个人言行，增强自
身网络道德与法律意识。
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